Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad
Repiblica de Colombia paratodos

Bogota, 23/12/2014 Al contestar, favar citar en el asunto, este

No. de Registro 20145500618381

IR

Sefior 2014550061838 1
Representante Legal y/o Apoderada(a)

CARLOS CALLE EXPRESOS 5.A.5.
CALLE 3C No. 30A - 45
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion({es) No(s) 20770 de 10/12/2014 por |a(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE APE-
LACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa,

De conformidad con el articulo 63 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. se remite para |o pertinente copia integra de la(s)
resolucionies) en mencitn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos gue |egalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos. se relacionan a cantinuacion

Procede recurso de reposicion ante el Supenntendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién,

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de |os 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.
sl NO| X

Si lais) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) aperiura de investigacion, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporie cuenta con el plazo Indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

CA RGL@’D 12'

A'DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunclade

Proyecta, Karal Leal
ClserstkarollealiDeskiop'ABRE. odt

Linea Atancidn al Ciudadano 01 BO00 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION NoO0020770 pe! 0 DIC. 2014

"Por fa cual se rosuelve ol Recurso de Apelacion presentado por la ompresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006697-9, cantra la Resolucion No. 15169 de 4 de
diciembre de 2013, que impuso una sancidn.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades |egales y en especial Ias que le confiere el articulo 41, 42 y 44 del
Decreto 101 de 2000, los numerales 3 ¥ 18 delarticulo 7 y numerales 8 v 13 del articulo 14 del
Decreto 1018 de 2000, modificados por &l Decreto 2741 de 2001, Decreto 1366 de 2003, Ley 105 de
1883, Ley 336 de 1996, procede a desatar el rscurso interpuesto para lo cual tendrd an cuenta:

HECHOS

La Palicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones, emitio un Infarme Unico
de Infraccion de Transporte No. 212403 de fecha 3 de enero de 2011, respecto del
vehiculo de placa XFJ-189, afiliado a la empresa transportadora terrestre CARLOS
CALLE EXPRESOS S AS. identificada con NIT B320086697-9, por la presunta
violacion a las normas de fransporte al comprobarse la inexistencia del extracto de
contrato documento que sustenta |a operacion del vehiculo y solo por el tiempao
requerido para clarificar los hechos. al momento de ser solicitado por la autoridad
competente, infraccion que se encuentra codificada bajo el nimero 587 de Ia
Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de

Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 de
2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automaotor
encontré merito para iniclar Investigacion Administrativa mediante Resolucion No
13303 de 15 de octubre de 2013, por la presunta violacién a la normas de transporte
al permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato segun el articulo
23 del Decreto 174 de 2001, literal ) del articulo 46 de la Ley 366 de 1996, acto

administrativo el cual fue notificade por aviso conforme al articulo 68 y s.s., de |a Lay
1437 de 2011

2. Mediante Resolucién No. 15169 de 4 de diciembre de 2013, se decidio sancionar a
la empresa de servicios plblicos de lransporte terrestre automotor especial CARLOS
CALLE EXPRESOS S.A.S. identificada con NIT 832006887-9, sancionandolo para la

%
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"Por Ia cual se resuelve ef Recurso de Apelacion prasentado porfa empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006697-9, contra la Resolucion No, 15169 ds 4 de
diciembre de 2013, gue impuso ung sancion. ™

epoca de |os hechos con multa de cinco salarios minimos mensuales legales vigentes
{5 smimv), eguivalentes a |la suma de dos millones seiscientos setenta y ocho mil
pesos m/cte (3 2.678.000.00). con base en lo contenido del literal ) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, al comprobarse la inexistencia del extracto de contrato que es
unes de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requendo para clarificar los hechos infraccion codificada en el articulo 17 codificacian
587 de la Resolucion No. 10800 de 2003, pues transitaba por la carretera prestando
un servicio sin llevar o portar el Extracto del Contrato con los requisitos plenos de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 23 del decreta 174 de 2001, y el numeral &
del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, dicho acto administrativo sancionatorio, fue
notificado por aviso el dia 18 de diciembre de 2013; Por medio de escrito radicado con
MNo. 20145600005602 de -7 de enero de 2014, la empresa infractara presenta los
correspondiantas recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

3. El Superintendente Delegado de Transito v Transporte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte SUPERTRANSPORTE, mediante Resolucion No. 10513 de 11
de junio de 2013, resolvid los argumentos del recurrente y negd su pretension,
confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 15189 de 4 de diciembre de 2013,
concediendo a su vez, el recurso subsidiario de apelacitn y ordenando en este mismo
acto administrativo trasladar el expediente al Despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente en esta apelacion, los mismos que el de su reposicion
son los siguientes;

i

PETICION

Solicito, Sefior Superintendente, revocar la resolucion de la referencia por considerar gue es contrano a
Ia ley, inaceptable v no transmite decision de fondo a las prushas 3 las que se saolicitd se remitiera esta
entidad

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos gue sustentan este recurso, los siguientes

1 La policia de transito en cumpliments de sus funciones elabora el Informe Unico de transporte,
212403 del 03 de enero de 2011

2. La Supertransporte, aduce que mi rapresentada es responsabile por cuanto & que el vehlculo de
placas FXJ-189, Ie fus /mpuesio el Informe Unico de Transporte, 212403 del 03 de enero de 2041

i Seapertura Investigacidn por fransgredir el numeral 587 de |2 resolucion 10800 de 2003

2 La Supertransporte. mediante resoluciin de la referencia sanciora a mi representada por
transgredir La Ley 336 de 1986

FUNDAMENTOS DEL DERECHOD

La Supertransporte, no uvo en cuenta las prusbas apartadas v que el Decreto 10800 de 2002 "Por la
cual se reglamenta el formato para el Informes de Infracciones de Transporte de que trata =l articulo 54
del| Decreta Mo, 3366 del 21 de noviembre de 2003 ", establece lo siguiente

ARTICULO 1 CODIFICACION La codfficacion de |as infraccionas a las normas de transporte pablico

terrestre automotor serd la siguiente; "Codige 518 cuando se compruebe la inexistancia o alteracién de
s documeanios que soportan |a operacian del vehiculg”

El Ministenio de Transports. sefiala mediante concepto juridico anexo, 20091340283051 "ss invashiga y
s sartciong con mlia srexsiiera remoidanca en el caso antes sefalade”
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“Por Iz cual se resuelve al Recurso de Apelacian presentado por fa ampresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5, identificada con NIT 832006697-9, contra 2 Resoluclitn No, 15169 de 4 da
diclembre de 2013, que impuso una sancidn.

De acuerdo en lo estabizcido en dicha norma ¥ en el concepto antes mencianado, no se establecs
ninguna sancidn ya gue la medida preventiva la cual es la inmovilizagion se subsana en su Mrmento,
para lo cual el vehiculs involucrado presento el lleno total de oz decumentos (INCLUYENDO
EXTRACTO DE CONTRATO DEBIDAMENTE DILIGENCIADQ) y clanficando los hechos para
autarizar la salida y entrega del vehicula,

La empresa CARLOS CALLE EXPRESOS SAS. teniando en cuenta el Decreto 17 4 de 2001,
“Articuto 23 Exlracto del contrato® durante toda la prestacién del servicio, el conductor del vehiculo
portaba &n papel membreteadn de la gmpresa y firmado por el representante legal de la misma, un
extracto del contrato que contenia los siguisntes datos como se obsarva en el documento aportade
como pruebha

Es importante resaltar, que | articule 23 del decreto 17 4 de 2001, “Paragrafo. El Mimsrerio de
Transporte dissfiard el “Formato Unico de Extracto del Contrato” y establecera la ficha téonica pars su
elaboracian y los mecanismos de contral correspondientes’, en la actualidad dicho decumenta NO SE
ENCUENTRA REGLAMENTADD, para Io cual se estarla Incurriendo en una FALSA MOTIVACION, YA
QUE DICHD DOCUMENTO NO DERIO SER EXIGIBLE PARA LA COMISION DE LOS HECHOS.

Por lo anterior, Iz jurisprudencia sefala el articulo 35 del €. CA, relstvo a las actpacionss
admitnisirativas en general [Tillo { capifula VIN), impone a fa Administracian lg obllgacidn de motivarios
al menos en forma sumaria st afects a patticwares, al igual que el articulo 59 ibidem, raferante a la via
gubernativa en particular (Titwlo JI capifulo /1 1), al exigir que daben molivarse en sus aspectos de
hecho y de derache, y en los de conveniancia si es del caso.

La junsprudencia ha sefdaslado af examingr el fema. que para no incurmr en falta de motivacicn' 1a
Adrministracion ests obligada a expresar fos motivos en gue fundamenta sus decisiones y a establacer
lg corespondencia entrs los hechos ¥ las consideraciones juridicas confanidas en el acto
adnminisiralivo.

Y. qua esa falta de molvacicn dewviens en fa violacidn del dabido proceso, puesto que la exigenca da
motivacion se constitiye en una farmaidad que al omilirse, equivale a una expedicidn imagular del acto
admiristrativo, lesiva de ese derecho fundamenal qua 2a debe observar al profaririo

Ahora bien, el articulo 84 del C. CA CONsagra cono crusales generales de nilidad de los aclos
admimstrativos en genaral edfre ofras, las relacionadas con su expadicidn en forma iwregular, o
madianie falsa molivacian

Lo normal en la expedicidn de un acto administrafivo es que sea molivado por ol funclonario
compelents que lo expide, porque as| o Jmoonen ias normas anotadss: cuando ello no ocurre pusde
decirse que se axpide an forma iregular por falfa de mobivacidn

La jurisprudencia ha sefaladn qus ia falsa motivacion se configura cuando no exisle correspondencia
enlre Ja decisidn que se adopta y los motivos gue se aducen en el acto administrativa como
fundamento de la misma, o cuando esos molivos no son reales o ng existen, o estan maguilisdos,
cifcunstancias éstas en /as cuales se presenta un vicio que invalida dicho acto

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

En el caso de nusstro pais, ha sido |a junsprusencia constitucianal la encargada de definir v desarmollar
los elementos o subprincipios que integran &l Debido Proceso, ademas de sefialar sus alcances, en el
BASD que nos ocupa, la Superiransporte. no cumple can Ios requisitos fue deben saguirse en todo
process o procedimients que tenga por finalidad la imposicion de algdn tipo de sancian toda vez que
no tiene en cuenta las pruebas aportadas, la sancion prevista la cual es la inmovilizacien por primara
vez por el termino de cinco dias y que el extracto de contrato no se encusnira reglamentado

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

En el presente acto administrativo. no se conshituye en una verdadera garantfa a favor de mi
fepresantada, ya gue no se realizd Lna investigacion de fondo la cual sumanamente ¥ como se
manifestt en los descargos. la empresa cumplhé con todos los requisitos de Ley loda vez que se
elabord el extracto de contrato cumplienda con todos los requisitos establecidos

Coma se establece en la Sentencia de C-142 de 2001, de |a Cone Conshtucional, en la que le campele
8 la mizma Corte verificar que &l legisiador no ha impugsto a los derechas mitaciones excesvas que
desconozcan su nucleo esencial, aste “limite de los limites”. permite distinguir, en relacion con cada
derecho. lo gue es obra dal constituyents y 1o que perdenece al quehacer del legislador que con la
condicion de no lrasponer el umbral dzl nfocleo esencial puede actualizarla segin la época
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“Por o cual se resuolve ef Recurse de Apelacion presentado por la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006697-2, contra la Resolucion No. 151649 de 4 de
diciembre de 2013, gue impuso una sancign, ™

tendencias. valores ¥ necesidades de cada momento ™

El nucles esencial de un derecho fundamental, tal coma lo ha sefalado esta Corte. "es resguardado
Indirectamente por el principio constitucional de ponderacion del fin legltimo a alcanzar frente a la
lmitacidn del derecho fundamental medante fa protubicion de imitaciones desproporcionadas a su
libre ejercicio” Eh olras palabras, se ha de aplicar el julcio de proporcionalidad, el cual, por su caracter
estrictd, en principio s ha reservado para el estudio de las restncoiones impuestas a los derechos
fundamentaies

El jwcio de proporcionalidad al que se refigre fa Corte, es perinenle efectuano cuando fa norma
acusada en efecto restringe derechos o princigios fundamentalas, pues su objalivo es establecer si la
finahdad persequids con la respechiva norma justifica fal restricoidn, p & 50 contenido, an ciahto linta
el gggroio de aguelins. es proporoional & la restnooian impoesta

Dicho |uicig, supone un mecamsme de ordenacion de 12 actividad judicial, pues dnicamente si 58
superan todos los pasos del juicio de preporcionalidad, al juez fe es dable declarar |a exequibiidad del
precepto. Es decir, se ha establecido una metodologlfa para el analisis judiclal de fas normas objeta de
cantral gue suponen un estudio sobre 13 finalidad legitima de la medida, "si el trato diferente v |3
restricoian a los derechos constitucionales son "adecuados” para lograr 2l fn perseguido, segunda s
gon "nacesarios”, en el sentido de que no exista otro medio menns oneroso en términos de sacrificio de
otros principios constitucionales para alcanzar el fin perseguido y, tercero. s son “proporcionados
sinclo sensu”, eslo &5 que no se sacrifiquen valores y principios que tengan un mayor peso que 2|
principio que se pretends satisfacer

'‘El derscho &l debido proceso que recotocido por e artfowlo 25 de la Constitucion FPolitica de
Colombra, consagra enfre las garantias sustanciales y procesales que lo integran, el principic de
legalidad en virtud del cual el legisiadar determing las conductas o comportamiontos que por atentar
contra Blenes juridicos merecedores de profeccion scn reprochables y por fo lantc objeto de
sancicnes”

£l refarde poncipin, que prefigura la mfraccion ¥ la sancidn, hene un desarrollo especifico en la
fipicidad, al paso que aguel gue demanda imperativameife (@ determmacion de la nonma se considera
reprochabis o ifcilo & principio de fipicidad”

Peor lo ameriarments expuesto, s claro gue ne se establece una sequridad juridica del proceso, ya que
se violan los principios de legalidad y de tpicidad por lo que solicito se revoque esle acto
administrativo

Esta misma violacion tambien nos enfoca a reclamar 2 su vez una falsa motivacion, establecida entre
el contenide ¥ el dirsccionamiento juridico que |2 dan el agente de policia y el procedimiento que se g
asigna al comparendo.

PRUEBAS

1 Copia del extracto de contrato
2 Concepta juridico Mintransporte
3 Las gue se encuentran en el expedienta ™ [Sic)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016
de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente Recursoc de
Apelacién interpuesto en =l gque solicitan revecar el acto administrative la Resolucidan
Mo 15179 del 4 de diciembre 2013, que impone una sancion consistente en multa de
cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (5 smimv). equivalentes a la suma
de dos millones seiscientos setenta y ccho mil pesos micte (3 2.678,000 0o), al tenor
de lo senalado en el literal e) del articulo 45 de la Ley 336 de 19596, a la empresa
CARLOS CALLE EXPRESOS SAS, identificada con NIT B32006657-9en
concordancia de lo sefialado en el articulo 1° codificacion 587 de la Resolucion No.
10800 de 2003, al comprobarse |a inexistencia o alteracion de los documentos gue
sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos, transitaba por la carretera sin portar el extracto de contrato con el lleno de los
requisitos exigidos en el articulo 23 del Decreto 174 de 2001, documento que soparta
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"Par la cual se resuelve ef Recurso do Apefacidn presentado por la emprosa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006697-8, contra Iz Resolucion No. 15169 do 4 de
diciembra de 2073, que impuso una sancion.

la operacion del vehiculo al tenor del numeral 6 del articulo 52 del Decrato 3386 de
2003

Antes de entrar a considerar el analisis de fonds sabre el asunto planteado en el
recurso, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del
termino legal y radicado en esta Superintendencia el dia 7 de enero de 2013, bajo el
No. 20145600005602, de o que se colige que reline los requisitos exigidos en el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi mismo este se resolvera de plano al tenor de lo sefialado en el
articulo 78 de |a Ley 1437 de 2011

Una vez revisados los documentos que reposan dentro del expediente se observa que
la presente investigacién administrativa se inicia contra la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS S.AS., ya que en el Informe Unico de Infraccion de Transito No. 212403
de fecha 3 de enero de 2011, el agente de transito y/o policia de carreteras o transito
indica que el vehiculo se encuentra afiliado a la empresa antes mencionada.

Es importante recalcar en esta actuacion, gue el debido proceso debe entenderse
como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
acluaciones de las autofidades plblicas, procurando en tode momento el respeto a
las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento
constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas” es decir que obliga no solamente a los Jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de
principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el
derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia gue surjan de
cualguier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa gue limite los
poderes del Estado v establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de |os
sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
su propio arbitrio, sino que se encuentran sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley o los reglamentos. Asl se pronuncid en estos mismos lerminos la Honorable
Corte constitucional en sentencia T-467 de 1885, con ponencia del magistrado M.P
Viadimiro Naranjo

For lo tanto, el servicio de transporte publico terrestre automotor especial es un
Servicio que se presta por personas naturales o juridicas habilitadas bajo su
responsabilidad conforme a la regulacidn que para el efecto establezca el estado

colombiano, el cual se wigilara, contralara e inspeccionaréd por la autoridad
competants

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1096 sefala ‘B servicio pablico de transporte
dentro del pals tiene un alcance nagional ¥ 58 prestard por emprasas. personas nafurales o juridicas
legalmente constituidas de acuerds can las disposiciones colomivanas y debidamente habilitadas parla
autoridad de fransporte competente

La citada norma en el articulo 10 dispone: “Para los efectos de fa presente ley se sntignde por
operador o empresa de transports la parsona natural o Juridica constituida coma unidad de explafacitn
scondmica permansnte con los equipos. instalaciones ¥ arganas de admimisiractdn adecuados para
efectuar &l traslado de un lugar a olro de personas o cosas, o de unas y olras conjuntaments., "

De manera, que el transporte puablico terrestre automotar especial, no es un servicio
que se presta sin la requlacién del Estado todo lo contrario, el que estad investido de
amplias facultades para imponer |as sanciones correspondientes cuando el mismo se
presta sin |a seguridad debida y condiciones ¥ requisitos necesarios por el caracter de
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"Por la cual se reswelve el Recurse de Apelacion preseniado por la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5. A.5. identificada con NIT B32006657-9, contra fa Resolucion No. 157169 de 4 de
dicfembre de 2013, que Impuso una sancion.

transpore publico esencial prima el interés general sobre el particular porgue solo asi
se garantiza la prestacion del servicio v la proteccion a los usuarios.

El Decrelo 174 de 2001, en su articulo & define el transporte automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habllitada en ests modalidad. a un grupo especifico de
persongs ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de servicios
turisticos) o pariculares. que requieren de un servicio expreso y que para todo evento
se hara con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte v
ese grupo especifico de usuarios; reglamenta el transporte publics terrestra automotor
espacial. en |os articulos 1 a 6. senala objeto y principios, ambito de aplicacion, define
la actividad transportadora. transporte plblico v privado, Transporte privado, servicio
publico de transporte terrestre automotor especial En los articulos 7 y 8 sefala las
autoridades competentes para conocer sobre el servicio plblico de transporte
terrestre automotor especial y el contral, vigilancia e inspeccion a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este liene un caracter
esencial de un servicio plblico y en el articulo 22 sefala las condiciones en que se
debe contratar este servicio,

Asl mismo el articulo 23 de |a citada norma, sefiala la abligacion del poriar el Extracto
del contrato y los dalos que debe contener como minimo para prestar el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo su responsabilidad de
acuerdo con los servicios contratados, y presentarlo a |a autoridad competente que la
solicite,

“Articulo 23, Extracto del contrato. Durante loda Ja prestacion del servicio. el conduchor del vehicula
daberd potfar en papel membreteado de la empresa y firmado por el represenfanta legal de fa misma,
un axtracto dal contrato que contenga como mimme los siguiantes dates

1. Nombirg de fa anhdad confralaite.

2. Duracion del contrate. indicando su fecha de imciacidn y terminscsn

3 Qbyeto del confrato

4. Origen y deslino 5 Flaca, marca, modelo v ndmero interno del vehlgulo

Pardagrafo £/ Misterio de Transporfe disedard el “Formato Unico de Extracio del Contrata” y
eslablecers la ficha técnica para su elaboracion v los mecanismos de conlfrol correspondiantes.”

Concordante con lo anterior &l articule 52 del Decreto 3366 de 2003, los documentos
que sustentan |z operacion de los equipos por la modalidad del servicio, radio de
accion autorizado

"6 Transporte piblico terrestro automotor aspecial

6 1 Taneia de operacion
6.2. Extracto del contrato.
6.3 Permiso de operacién {en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes)

Igualmente el articulo 49 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 47
del Decreto 3366 de 2003, regulan cuando procede la inmovilizacién del vehiculo
automotor

lgualmente, es necesario subrayar que el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 dispone
nue

"Todo equipo destinado al lransperte publico deherd confar con los documentos exigidos por las
dhsposiciones correspondientes para prestar & sendicio de que se frate
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"Por la cual se resuelve ef Recurso de Apelacién presantado por fa emprasa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 8320066979, contra la Resolucion No. 1 5769 de 4 de
diciembra de 2013, que impuse una sancidn, *

Los equipas de Iransparte que ingresan temporalmente al pais con destno a un uso distinta dal servicio
publico, fendrdn ung identificacidn especiall se asimilardn @ une mportacidn fernporal vy debsran ser
reesporiados danlro del plazo sefalade por fa autoridad competente

Teniendo en cuanto lo anterior, asi como el articulo 53 del decreto 3366 de 2003', que
establece o que se considera gue es un servicio no autorizado, es que se llega a la
conclusion de que la prestacion del Servicio, sin que se cuente con los documentos que
soportan la prestacion de esté (en este caso sin la respectiva autorizacion y sin los
documentos que se exige para esta modalidad de transporte), o contrariando las
condiciones Inicialmente pactadas por parte constituye una violacidn a las normas de
transporte, ¥ que por lo tanto puede ser objeto de sancion por parte de esta
superintendencia

En consecuencia el no llevar o portar el extracto de contrato con el lleno de los
requisitos exigidos en el articulo 23 del Decreto 174 de 2001, por cuanto no existe
plena identificacion de los sujetos que &s uno de los requisitos del contrato, constituye
a todas luces una violacidn a las normas de transporte, pues es un documento que
soporta Ia operacion de un vehiculo, y al ser solicitado por el agente de palicia o de
transito y no se le pone a la vista se configura la inexistencia del mismo al momento
de ser solicitado por el tiermmpo requerido.

Recordemaos que el servicio de transporte publico terrestre automotor especial es un
servicio que se presta por personas naturales o juridicas habilitadas bajo su
responsabilidad conforme a la regulacion Que para el efecto establezca el estado

colombiano, el cual se vigilara, contralard e Inspeccionara por la autoridad
competentea,

Debemos recordar que al tenor del articulo 52 del Decreto 3366, es obligacidn de
portar la documentacion que sustenta la operacién del vehiculo, porque de lo contrario
se evidenciaria |a inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan |a
operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos ¥ por
ende es una infraccion a las normas de transporte, documentos que deben portarse
en original por parte del conductor del vehiculo &l ¥y presentarla a la autoridad
competente que la solicite.

Teniendo en cuenta que unos de los argumentos del recurrente es solicitar la
revocatona de la Resolucion No. 15169 de 4 de diciembre de 2013, alegando la falsa
motivacion pues considera que no existe en el informe de infracciones, ni en el
expediente, prueba alguna que permita conclulr que empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS S.A'S., hubiese cometido infraccian contra el Estatuto de Transporte

Publico, es del caso precisar en que consiste |a falsa motivacién prevista en nuestro
ordenamiento legal

Con relacion, a la falsa metivacion dal acto administrativo, que se configura cuando
para fundamentar el acto se dan razones enganosas, simuladas, contrarias 3 |Ia
realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracién
tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza
de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable: ahora bign, como
lo ha senalado el consejo de Estado en reiteradas sentencias quien alega |a falsa
motivacion tiene la carga de |a prueba en virtud que sobre el aclto administrativo
gravita la presuncion de legalidad demostrando los motivas que explicita o
implicitarmente lo sustentan

! Articule 53 Servicio no autarizads, Entitndase Par sarvicla 0o autamzogo, & gue soroalize 4 avis de un vehiculs aulameter de sorvicis
publico. s ol ponnlso o auorzacisn corresponisnts para fa prestacedn dol miemo; ¢ cuando oste se preste contrariando |3
candliciones inlclalmante atorgadas

-
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apefacién presentado por la empresa CARLOS CALLE
EXFPRESOS5 5 A.5. identificada con NIT 8320066587-9, contra la Resalucién No. 15768 de 4 de
diciermbre de 2013, gue impuso uRa sancion, ™

Los motives de un acto administrativa, son los antecedentes de hecho v de derecho
fque conducen a la expedicién del acto, son las circunstancias que llevan a la
Administracion a expresar su voluntad y por lo tanto su existencia real fundamenta la
legalidad de la misma. Entonces. cuando no existe correspondencia entre la decision
gue se adopta y los motivos gue en el acto se aducen como fundamento de la misma,
o cuando los motivos que se expresan en el aclo como fuente de la misma no son
reales o no existen, o estan maquillados, se presenta un vicio gue invalida el acto
administrativa, el de la falsa motivacion®,

Mos encontramos que el acto administrative que se cuestiona se motiva conforme a
unos hechos gue estan consignades en el informe de infracciones de transporte No.
212403, y gue la conducta incurnda se encuentra contemplada como infraccion al
tenor del articulo 23 del Decreto 174 de 2001 y articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y
sancionada de conformidad de lo sefalado en el articulo 46 de |la Ley 336 de 1996 y
demas normas concordantes, luego entonces oz motivos existen materialmente
como aqul se esta argumentando con detalles,

Fara el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y
lzgalidad en el acto administrative que se recurre, existiendo plena correspondencia
entre contenido del informe de infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1986, pues
es con esta norma que debe existir la concordancia v no con otra, brindandole la
oportunidad al infractor de gjercer el derecho de defensa con las garantias y derechos
plenas de cada juicio

En este orden de jdeas, consideramos que todas |as actuaciones realizadas a lo largo
del procedimiento gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos
aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion alguna.

En el caso de autos, el articule 9° de la Ley 105 de 1993 sefala “SANCIONES.
SUJETOS DE LAS SANCIONES, Las suloridades gue determinen las disposiciones legales impondrdn

sanciones por wiolacion & las normas requladoras del transporle. segun las disposiciones especiales
que riyan cada modo de lransoore

Fodrdn sor suetas de sancian

1. Los cperadores dal servicio publico de ransporte v las de los servicios especiales
2 Laz personss que conduzcan vahicpios

3. Las parsonas que utiicen (& nfragstructura de transporte

4 Las personas qua violen o faciliten la vidlacidn de las normas

3 Las personas prapistanas de vehiculos o equipos de fransparte

6 Las empresas de sonacio piblico

Las sanctones de gue trata of presente articuln consistiran en’

! Amonesfacicn

2 Multas

3. Suspensian de matriciias, licencias, reqisiros o CeMSos de operacian

4 Cancelacidn de malriculas, licencias, registros o pormisos de opsracon

5 Suspensian o cancelacion de la licencia de funcioramiento de la empresa fransportadors
& Inmowlizacidn o refencidn de vehiculos”

Concordante con lo anterior, el articule 46 de la ley 336 de 1986, sefala: “Con hase en
iz graduacion que se establece en el presente arficulo las multas oscitardn enlre 1 y 2000 salanos

" Bamtancis rimern MEOOSIDEOCASIONES & BT CONSEID O £5TADGSALA DE LO CONTENCIOSO BOMINISTRATIYO.SECCIGN
CUARTAG P JULH ANGEL PALACID BERSAME
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"Por la cual se resuelve ef Rocurse da Apelacién presentado por la empresa CARLOS CALLE

EXPRESOS 5 A.5, identificada con NIT 8320066975, contra la Resclucion No. 15769 de 4 da
diclembre de 2013, gue impuso una sancion,

mintmos mensuales vigantes leniendo en cuenta las implicaciones de la infraceidn v procederdn en los
SigUgnles casos!

a) Cuando &l sujeto no le haya dado cumphimanto a la amonestacion

b} En caso de suspensidn o alleracicn parcial 2! servicic

¢) En caso de que al sujeto no suministre is informacion gue legaiments ja haya sido solicitada ¥ que
o repose en los archivos de ia enhidad solicitante

&) Literal modificada por ! articulo 96 ds la Ley 1430 de 2011 Ef nuava lexto o5 & siguiente > en los
casos de ncremento o disminucion de Jas larifas de prestacion de servicios no autonzada, o cuando se
compruebe que el equipo excede fos limites permiticlos sobre dimensiones peso ¥ carga.

&l En lodos Jos demas casos de conducigs Que no lengan asignada una sancidn especifica ¥
conslituyan wviolacian a las normas dal Iransporte

PARAGRAFO. Para la apiicacidn de las multas a que se refiers o presante arficulo se fsndran en
cuenta los siguientes paramatros relacionados con cada Modo de ransporte

& Transports Terrasire: de uno (1) a selacientns (700 salarios minimos mensuaies wigantes,

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el gue
determind quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de
iransporte estando sujetos al procedimiento Yy sancian consagrado en la Ley 336 de
19886, previsto en el articulo 46 de |a citada norma.

Respeto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte

Constitucional ha sefalado: ‘que &l principio de legalidad de la sancion, como parte integrante
del debido proceso. exige la determinacidn clara, precisa y concrota de (s pena o casligo que se ha de
Impaner a qulenes incurran en comportamientas, actos o hechos proscrilos en fa Constittreisn y fa fay
Dichas sanciones ademas da ser razonables y proporcionadas. no doben estar protibidas en el
ordenamianto suprema. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere & asuntos penales, no es fan
estricto en malsra adminisirativa pues. en esle evento la aulondad sancionsdors cusnta con clarta

discrecionalidad, que na arbitrariedad, en la interpretacidn v aplicacidn de jas fallas v cormectivos
administrativos,”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000 “..puede concretarse en dos aspectos ef
Prmera, & que exista una ley previa gue determine fa condueta objefo de sancidn y, el segundo. en la
precision gue se emplee en esta para determinar la conducta 0 hecho ehjefo de reproche ¥ la sancidn
que ha de itnponerse. aspecto dste do gran impartancia, puss con & se busca recortar al maximo la
facultad discrecional de la aoministracion en ejercicio del poder sancionatono que Je es propio,
frecision gue se predica no sdlo de (g deschpeion de la conducta, sino de la Sancign misma, ™

De la anterior cita se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de |a legalidad, lo que conlleva
a sostener que la conducta descrita camo infraccian ¥ SU respectiva sancion estan
previamente definidas con absaluta claridad en la Ley; ahora es de tener presents gue
el principio de legalidad en materia del derecho administrativa sancionador es menos
estricto que en materia del derecho penal muy a pesar de estar sujeto a las garantias
propias de debido proceso senalado en el articulo 29 de Ia Constitucion Politica varia

su aplicacion y no puede aplicarse con |a misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002)

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD BE LA SANCION-Extensidn a procedimientos
admimistralivas/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aglicacion de garantias supariores en
maleria penallLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Aicance

En sostanida junisorudencia ia Cone ha hecho ver que la protbibicion de IMpOnar Sanciongs, s no es
Confarme a normas sustancides previas que las delerminen, rosuile exlensiva a fodos los
procadimientos administrativos an los que se prefenda dicha imposicidn. Al respecto, Corporacion ha
seftalado que en e deracho administrative sancionador son aplicables mulatis muland) las Farantias
SLUpenoras que rigen en materts penal, entre eliss |3 de legalidad de las infracciones v de las
sancones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamenia sing conforme a

- s b
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"Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion presentado por Iz empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificads con NIT 832006697-9, contra [a Resajucion No. 15768 de 4 de
diciembre de 2013, que impuso una sancion.

normas  preexistentes que  hpifigusn fa conlravenocidn  administrativa p o seflalen |3 sancion
correspondisnla

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias

El principm de fegalidad de 125 sanciones exge: (| que e sefialanmento de |3 sancion ses hecho
directamente por el legusfador (i) gue este sadalamignio sea provio al memenio de cortision del iicito
y tambign ol aclo que determina la \mposicidn de 'a Sancon, () gue la sancion se determing no salo
previamenle, sino lambian plenamente. es decir gque sea deferminada v no determinable. Obwamenles,
esto o mpde que el legisfador disefie mecanismas que parmitan la gradacion de a sangion como &/
spfalamisgnio de lopes masimos o minfmas,”

En sentencia C-922 de 2011, |la Corte sefalo, "5 Asl pues (s Consfilucidan prohibe que
alguign sea juzgado conforme a nonrmas susfanciales que definan penas. gue no sean preexistentes al
acto que s8 mpuia Esta profiticion. apheable ea pomer lpgar & 0s jicios penales. resolta extensva a
fodos los procedimentos administrativos &0 08 que s& prelenda (& mposioicn de Uhe sancion. En
gfecta. reterada jursprodencia constifucional ha sefislado que an el derecho administrativa
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias supernores que ngern en materla penal entre
ellas la de legalidad de las infracciones y de /as sangiones conformie a @ cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforms a normas preexistentes que tpifiquan la confravencion
administrativa y sefalen la sancion correspondiente "As! por ejemplo. en ja Sentencia C-386 de 1996,
la Caorfe oo

‘Ei deracho disciplinario es una modalidsd de derecho sancienatono. por 1o cual os principios del
derecho panal se aphoan, mutalis molfandl, en esfe campo, pues la pamicular consagracian oe
garantlas sistanciales y procesales & favar de la persona invesligada se realiza en aras del respelo de
los derechos Tundamentales del individuo en comente, v para confrolar Ia potestad sanoionadora del
Esfado. Ahora tien. wno de Jos principfos esenciales en materia sancionaforia es af de fa
lipicidad, segin ef cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademds, la sancidn dobe estar predefarminada.”

Aungue ef aparte trascrito se refiere especificamente al derscho disciplhinario como parfe dal derecho
admimistrative sancionador Jas consideraciones recaen sobre este dihmo en general Posteriorments,
&n el mismo senbdo antancr. en obro fallo fa Conte aspacificd,

‘La sancion adminisirativa. come respuesta dof Esfado a la nobsarvancia por parte de los
administrados de las abligacones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado
para g adecuado funclonamienic y marcha de la administracidn enlre ofros, vy consecuencta concreta
del poder punibve del Estada no debe ser giena a los pnnpiplias que rigen el derecho al debido
procesn Por fanfo, dehe responder a cnterios que aseguren los derechos de fos adminisfrados. En
este senfidn. se exge, enfonces, que la sanodn esté comfemplads en wra normma de rango legsl -
resarva dg ley- sin que allo sea garantia suficents. puss. ademds  la norma que la conhiene debe
determinar con clandad la sancian, a por lo menos permitir U determinacion mediante cntenos que el
legistador establezca para 8 efecto. lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
awtar fa arbitranedsd ¥ imitar a su maxima oxpresion la discrecionalidad de quo pueda hacer pso fa
awtoridad admimstraliva al momento de sy fmposicion. En obros Wrminos, Ja Nplicacidn de la sancidn
administrativa resulta ndispansabie como garaniia dal prncipio de legalidad, iy

De egta maneta =0 fiene que en &l derecho adminisirabvo sancionatono nge o poncipio de legalidad
de las sanciones. conforme al cual toda infracoidn debe ser castigada de conformidad con normas
prasnstentes al hecho que se almboye al sanoortado

Concordante con lo anterior, |13 Corte constitucional en Sentencia C- 490 de 1997,
declaro la exequibilidad del literal &) del articule 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual
se sanciona a la empresa INTERNACIONAL DE TURISMO S A INTURCAFE S A
NIT BODDYBS27-5: “Quinta.- Exequibilidad dol literal e) def articulo 46,

El inaral o) de! anticulo 46 serd declarado exequible. porgle no contraria la Consifucion. concrataments
el artlculo 29 de &sta

! Sptire o patimiiar peesdon sonediteran enim o fas sigueenies senlancorr: G211 de 3000, M.F. Carios Gaeiria Oias C-564 do 2000, WP Alfeada Bulivan
Serrrn. G21167 de 2000 WP Kjajordra thartng Cabolies. C:ORE da 1935 MP Alojanien Maine: Caialline
4 Edniancin ©. 564 00 2000, M F ANieio S<itrdn Ssena.




1ypu20770 et Lag

- RESOLUCION Nro. pE "7 DIC. 2014 HOJA No

"Por la cual se resuelve ef Rocurse de Apefacién presentado por la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006657-8, contra fa Resolucion No. 15160 de 4 de
diciembre de 2013, que impuso una sancién.

Hay que entender que las violsciones que en esle iteral se sancionan son todas las infracciones do las
normas de transporte. diferentes & las expresamente ssfaladas en el mismo articulo 46 Mo se
guebranta, pues. el principio de logalidad da ia pena

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en o arlicule 46, deben ser
razanabiss ¥ proporcionales a 1a violaoide, "

Conforme a lo anterior, podemaos coneluir que las infracciones a las normas del
transpore, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley

Senala el libelista que su representada no solo es responsable por la infraccion
cometida y que la Superintendencia quiere imputdrsela con el argumento gue no
existe claridad acerca de que la empresa CARLOS CALLE EXPRESOS SAS., sea
sujeto activo generador del hecho a sancionar, el Despacho no compare esta
afirmacion, es necesario aclarar que el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 senala

'Los conductores de los equipos destinados al sarvicio publico de fransporle serdn contratados

directamente por la ermpresa cperadora de transporte, guen para todos los efectos serd solidarizmeants
responsatble juntc con el propietano del equipe.”

Por lo anterior, la Superintendencia Delegada legalmente facultada puede sancionar
discrecionalmente a las empresas de transporie las que podran repetir contra los
propietanios de los vehiculos afiliados por los perjuicios causados por sus actos contra
las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la
responsabilidad sancionatoria es individual ¥ el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi, la SUPERTRANSPORTE en este caso ests analizando el deber de
vigilancia de la empresa CARLOS CALLE EXPRESQOS 5.A.5., y una vez verificado se

puede determinar la comisién de la falta que se le ha endilgado a |la sociedad
investigada como omitida.

Aparece como obvia la cbligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asoclados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un
semvicio publico esencial come es &l transporte especial, sin que para ello afecte |a
infraestructura del sistema del transporte en Colombia. en tanto dicha responsabilidad
no es conjunta sino individual como aqui se expone y en este caso en particular esa
conducta esta demostrada.

En efecto, la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la hahilitacion
no puede tomarse por éstas como |a simple posibilidad de vincular unos vehiculos ¥
obtener unos beneficios economicos por ello; por el contrarie, la delegacion genera
para las empresas unos deberes comelativos no salo frente a los usuarios del servicio
publico sino también en relacion con quienes lo prestan a traves de un contrato de
vinculacion. Ello es asi, debido a la relacidn inescindible entre el servicio plblico de
transporte y el bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para
quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser
operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algin de tipo de
responsabilidad para ésta, no tendria objeto su conformacién y la delegacion
simplementzs habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma Individual ¥
personal, a los particulares.

Ahara bien. el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que
los agentes de control deberan levantar las Infracciones a las normas de transparte en
el formate que para el efecto reglaments el Ministerio de Transporte y, este informe se
tendra como prueba para el inicio de |a investigacion. es asi como mediante

'\I"“-'h:_-#
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"Por fa cual se resuelve of Recurso de Apalacion presentado por fa empresa CARLOS CALLE
EXPRES0S 5.A.5. identificada con NIT 832006697-9, contra fa Resolucion No. 15168 de 4 do
diclembre de 2013, que impuso una sancidn, ™
Resolucion Mo. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de
Infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el gjercicio de sus funciones la autoridad de lransito y transporie
que expide el Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de
legalidad, significa que su facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar
predeterminada en la ley, comea también la infraccldn cometida v la sancion aplicable
Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal,
salicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre
otros, el extracto de contrate que soporta la aperacién del vehiculo segun el articule
23 del Decreto 174 de 2001, en concordancia con el articulo 52 del Decreto 174 de
2001

Por lo tanto, al probarse por parte del policia de transito o de carretas que el vehiculo
automnotor circulaba sin portar el extracto de conlrato con los requisitos legales lo
hacen mereceder en el instante de la expedicion del Informe de Infraccion de
Transporte por cuanto esta situacion constituye de lejos violacién a las normas de
transporte como bign se expone, el servicio de transporte publico terrestre es un
servicio que se presta por personas nalurales o juridicas habllitadas baje su
responsabllidad siendo una obligacidn de respetar las limites de dimensiones. peso v
los documentes que sopartan |a operacian del vehiculo en atencion al principio de la
seguridad sefialado &n la Ley 105 de 1593,

Por demas, esta decir que el Informe Unico de infraccion al Transporte mencionado es
un documeanto publico al tenor del articulo 243 del Nueve Codigo General del Proceso®

Aunado lo anterior el ariculo 244 del citade Cédigo prescribe: “€: autentico un documento

eudnda gxiste caneza sahre la persons fue lo ha elnbarmado, manuserito. firmada, o cuando exista cerfeza respecta
de la persona o quien se airibuya of documanto.

Los documentos pablicos v las privados emanadas de los parfes o de terceros, 80 anginal o en copid, elaborados,
firmados a manuscrfas, ¥ los gue confengan i moroduceian de la vor o de la imagen, se presumen aufténficos,
mignfras na hayan side fachadas da falzo o desconocidos, sogin el casa.

Tambien se presumirdn aifamices los memorales preseniados para guo farmen parle del expadients, incluidas las
demandas, sus contestaciones. los gue impliguen disposicion de! derecho en Wtigla y Jos poderes an caso do
Sushfision

Asl mismo o prosumen dutdnticos todos fog docamentos gbe mdnar s equisios pora sor o olecutve

La parte gue apaite al proteso wo documents, en ongingl o en copra, reconoee con elfo su autenbisdad y no podm
impugrana, excepla cuando al presentada alogue su falsedad. Los documantas an forma de mensaje de dafos sg
presumen aulenboos.

Lo dispuesio en esle adiculo e aplica an todos fos proeesns v en lodas (85 jurizdicoiones.

En ese orden, el articule 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio

de dicho documento sefiala; “Los documentos pitlicos hacen fe de su otorgamienta, de s fecha y de
las declaracianes qua en eflos haga & fncionano que los awtonza ™

En esos terminos, |2 autenticidad del documento publico s un aspecto de suprema
importancia, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dado que el informe Unico de infraceian de transporte fue aportado a la
presente actuacion en original, es decir. es autentico. tiene valor probatorio. Por lo
tanto, es claro que de ellos se desprenden unos hechos tales como: la empresa
transportadora y el hecho mismo de no porta el Extracto del contrato, circunstancias
que &n su conjunto invierten la carga de la prugba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos,; por lo tanto, es claro que

YOG P enau oo 343 detrw ol docimonns publan 98 i SigiEnie Sema 1o docemening B pUDtDon § 0N Dooieens s @i 8 L gnan oo ®
AINCHOn I el K 07T VCAC - 0 i) AUFSer B g i iy s el A MDD Y DODiCD M GITLMONI O R0G O L EEESLLA &R metiss o8 foroonag pabicze o
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RESOLUCION Nro,

"Por fa cual se resusive el Recurso de Apelacion presentado por la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT B32006697-9, contra la Resofucion No, 15169 de 4 da
diciembre de 2013, que impuse una sancién, *

de ellos se desprende un hecho como: permitir 1a prestacién del servicio sin llevar gl
Extracto del contrato Qque constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con |as reglas de |a
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. lgualmente, la manifestacion o
informe que hace el agente de policia de carreteras, no fue tachado de falso ¥ ne se
aporto prueba que lo controvierta dentro de |as oportunidades de defensa que tuvo la
socledad Investigada, lo que constituye un indicio claro y suficiente en contra de |a
sancionada revistiendola de total credibilidar.

Debemos tener presente que en el procedimiento administrativo sancionatorio son
admisibles todos los medios de prueba, siempre que éstos se obtengan por medios
idoneos y sean dliles para el convencimiento del fallador. E! Informe Unico de
Infraccion de Transporte, cantiene informacion sobre un hecho que constituye un
indicio sobre  su ocurrencia de la infraccion, y se expide en cumplimiento de un deber
legal por parte del policia de carreteras revestido de presuncion de veracidad, de
manera que pueden ser refutados los hechos ahi contenidos presentado las pruebas
necesarias que desvirtien lo dicho por el agente en el informe.

For lo anterior, “La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion
latina del principio juridico que sefiala quien estd obligado a probar un daterminado
hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo afonsmo de derecho que
expresa que lo normal se presume, fo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo
que rompe el estado de normalidad, debe probarte "affirmanti incumbit probatio™ &
quien afirma, incumbe |a prueba, guiere decir con este aforismo es gue la carga o ef
trabajo de probar un enunciado debe recaer en aguel que rompe sl estado de
normalidad. £l que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " De alli, que la
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso,
el disponer gue si no aparece en éste |a prueba de les hechos que lo benefician
recibira una decision desfavorable, debido a |a inactividad prabatoria

Sobra mencionar que quien pretende demostrar & incumbe probar: sin embargo, en
maleria de la actuacién administrativa, es precisc hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba. Asi las cosas, los actos dictados por la
administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a |3 cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre o
contrario; de alli que, para enervar sus efectas correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de
veracidad del acto administrativo gue dice:

‘En maleta conlencioso adminisirativa de anulacién, fa presuncidn de lfegitimidad. veracidad y
tegalidad del acto administrativo va a provocar gue sea el recurrents quien fenga la abligacidn de
desvirtuaria protands la tegelidad o mcorreceidn, |a falsadad del acto o la inexactilud de los hechos
que = disron fundamento (mvarsion de ja carga de ia prueba). Oe alll que so ha dejado fuera de toda
dura la consideracion dal princiyo de la presuncidn de legitimidad del acto administrative camo
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente. "’

La Honarable Corte Constitugional en Sentencla T-552 manifestn:

“Sentencia MNo. T-552 de 7982 DEBIDO PROCESO-Vulneracidn/ACTO ADMINISTRATIVO-
incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. { | ‘porque log actos administrativos ss encuentran
SMparados por ung presungion da leqalidalf, irastadindose de manera orminana al Micular 1a carga
de prabar o contrario Esta Presuncion tene una conlrapartida, ¥ es la de que los actos qua generan
siluaciones particidares v concrefas fambien son de chiigatons cumplimienio par parte deg la
administracian, a diferencia de los aclos reglamentanos que ells puede modificar o FEVRUEr en cualguier
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14

"Par la cual se resuelive of Rocurso de Apelacion presentado por la empresg CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT B32006697-9, contra la Resolucion No. 15169 de 4 de
diciembre de 2013, que impuso una sancion. ™

liempo  Asi, los sctos administralives son gfeculivas Una vez queden en firme. La presuncidn de
legalidad y su alnbulo, su ebligatorn cumplimients, hace que, en este tipe de aclos no le sea admisible
a la administracion su incumnplimenio. como oourma oon ja inferupcidn fegal del aclo, o de fos aclos,
por la administracion ')

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncidn de
legitimidad conforme a la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a
derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos
correspondera al accionante prasentar la prueba en contrario de esa presunciaon. Por
ultimo, en el derecho administrative sancionador |a inversion de la carga de la prueba
en principic no compromete el debido proceso y particularmente el principic de
prasuncion de inocencia, siempre y cuando se adecue a la conslilucion y que la
jurisprudencia ha plasmado.

Conforme 3 lo expuesto, no puede afirmarse en la acluacion administrativa se ha
violado el debido proceso por cuanto el actuar a defenderse haciéndolo de manera
inapropiada por parte del sancionado es decir su negligencia le generaron las
consecuencias adversas con consecugncias economicas las cuales pretende paliar
bajo el argumento de la oficiosidad de la prugha

Es preciso advertir que &n ningun momento la empresa CARLOS CALLE EXFRESOS
S.AS.. ha aportado |a prueba necesaria que demuestre que el vehiculo portaba el
Extracto del contrato o bien porque el vehiculo que infringié la nonma no se encontraba
afiliado a esta empresa, hecho que pudo haber demostrado con solo ponerlos & la vista
del agente al mamento de habérsele solicitado los documentos o aportarlos en este
procedimientc  admimistrativo  sancionatorio para su  evaluacion, por cuanto las
aportadas no conducen a nada distinto que lo pueda exonerar de |la sancion, pues es
dable predicar que le asistia la posibilidad o mejor cbligacion de exponer y allegar los
documenios necesarios que asi lo demostrasen a fin de exonerarse de responsabilidad,
mismos que pudo allegar junto con el recurso de reposicion o apelacion, pues es en
contra de la empresa representada y ho otra. en contra de guien se adelantd &)
diligenciamiento, razan por 1a cual no es posible acoger sus argumentos

Asl las cosas, es necesarno reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prusba que
permitan determinar que el vehiculo de placas XFJ-189 gue esta vinculado a la
empresa CARLOS CALLE EXPRESOS S A5, no portaba el Extracio de contrato comao
se evidencia del informe Onico de Infraccion de transporta. en el cual se establece
claramente que la empresa la cual se encuentra vinculado el vehiculo es |a sociedad
nvestigada, sin que exista prueba en contraric que lo contravenga, tampoco apora la
prugba al menos sumariamente. lgualmente, la manifestacion o informe que hace el
agente de policia de carreteras, en &l inferme no fue tachado de falso y aportando la
prueba que lo controvierta dentro de |as oporfunidades de defensa que tuvo la sociedad
investigada lo que constifuye un indicic claro y suficiente en contra de la sancionada
revistiéndela de total credibilidad

Por (ltimo esta plenamente demostrada |a culpabilidad del infractor por lo gue la
presuncion de inocencia queda totalmente desvifuada, en efecto el vehiculo de placas
AFJ-189, vinculade a la empresa CARLDS CALLE EXPRESQOS S.A.S | transitaba por
la via sin tener el correspondiente extracto de contralo con el lleno de los requisitos
legales, al encontrar que |a conducta enunciada en este cargo genera un impacto
social negativo, si se tiene en cuenta con ella se vulnera el orden establecido y &l
caracler de obligatoriedad que tienen las normas en el ordenamiento juridico
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"Por la cual se resusive ef Recurso de Apelacion presentado por la empresa CARLOS CALLE
EXPRESOS 5.A.5. identificada con NIT 832006697-9, contra la Resolueion No. 15169 dea 4 do
diciembre de 2013, que impuse una sancidn,

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVYE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en sus todas partes, la Resolucion No. 15169 de 4
de diciembre de 2013, que sanciond con multa de cinco salarios minimos mensuales
legales vigentes (5 smimv), equivalentes a la suma de dos millones seiscientos
setenta y ocho mil pesos micte ($ 2.678.000.00), a |a empresa Transporte Terresire
CARLOS CALLE EXPRESOS S.AS. identificada con NIT B32006687-9, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto,

PARAGRAFO UNICO: La multa Impuesta en la Resolucion No. 15169 de 4 de
diciembre de 2013, comresponde a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes
{5 SMLMV) para la época de los hechos. equivalentes a la suma de dos millones
seiscientos setenta y ocho mil pesos micte ($ 2.878.000.00), contados a partir de |a
gjeculoria de |a presente decision, es decir, cuando se haya agotado los recursos de
la Via Gubernativa. deberd ser consignada a nombre de la cuents TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 218046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o
cheque de gerencia indicando el nombre. Nit ylo cedula de ciudadania, y nimero de
la Resolucion por la cual se impuso la sancian, E| pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuenira en |a pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www. supertransporte gov.co

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su expedicion, el contenido de esta Resolucion por conducto de la
Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte al representante
legal o quien haga sus veces de la empresa CARLOS CALLE EAPRESOS SAS.,
ubicada en la Calle 3C No. 30A-45, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto de
conformidad con el arficulo 66 vy siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Una vez natificado el presenle acto, remitase el expediente a |

la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo
pertinente,

ARTICULO CUARTO: La presents Resolucion nge a partir de la fecha de su
notificacion. y contra la misma no procede recurso alguno
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JAVIER ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ
Superinteridente de Puertos y Transporte
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Superintendencia de Puertos y Transparte Prosperidad
Reniiblica de Colombia pawm [
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Bogota, 10/12/2014 e ==
| Al contestar, favar citar en el asunto esta
Mo. de Reaisiro 20145500584291

AR

Sefor 0145500584291

Representante Legal yio Apoderado {a)
CARLOS CALLE EXPRESOS 5.A.S.
CALLE 3C No. 30A- 45
BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos Y
Transporte, expidia lafs) resolucianies) No(s) 20770 de 10/12/2014 por la(s) cualles) ss
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
8 53 empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle B3 No. 9A-45 ds |3 ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la comrespondiente
notificacion personal, de no ser posible. ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrative.

En los eventos en que se otargue autorizacion para surtlr la notificacion perscnal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de fas cuales autoriza |a notificacian.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov co,  |ink
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
madelo de  autorizacian, &l cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presantar copia del decreto de nombramisnto ¥ acta de posesion, sl es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacion electranica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representants |egal debera diligenciar en su totalidad
la autarizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www supertransporte gov co en e
link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a calle 63 No. 9A.45 de la ciudad de
Eogota.

Sin ofro particular
7

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribié FELIPE PARDD PARDO
C \WsersifelipepanolDesktap CITAT 20767 odt
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Representante Legal y/o Apoderado
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